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Este artigo apresenta a metodologia utilizada para o desenvolvimento do projeto e produgdo de um prototipo
de abridor de latas e garrafas. Este projeto foi concebido com base em resultados de testes de usabilidade que
avaliavam ergonomia, conforto e estética dos abridores comuns.

Key-words in English (Ergonomics, Usability, Product design)
This article presents the methodology used for the development of the design and production of a prototype of can
opener and bottles. This project was based on results of usability tests that evaluated the ergonomics, comfort and
aesthetics of common openers.

1. Introducao Isso ¢ causado porque, na maioria das vezes, o
produto ndo ¢ pensado em sua totalidade, como

Os abridores de lata sio um utensilio indispensavel dimensdes, peso, textura, estabilidade, forma de uso,

em qualquer cozinha, mas seus modelos mais etc. De acordo com Campos (2014), pensar o

populares ndo costumam variar de formato e produto considerando a totalidade de suas

material, sendo geralmente pequenos, finos, com a caracteristicas perceptivas pode contribuir para o

lamina de perfuragao curva, pouco elaborados e design ergondmico deste produto, criando condigdes

feitos em metal. A pouca variagdo entre modelos de uso nas quais a tecnologia esteja adequada a

forga o usuario a utilizar um produto que néo lhe capacidade dos usuarios.

oferece uma boa experiéncia de uso, o que pode

gerar “muitos constrangimentos aos usuarios, que Entretanto, como se trata de um produto com um

pode variar de uma simples insatisfa¢do até o formato estabelecido, qualquer modificagao

desconforto percebido, ou mesmo a ocorréncia de ergondmica, funcional e estética deve ser bem

patologias graves nas extremidades dos membros pensada para nao criar um conflito entre 0 modelo

superiores” [PASCHOARELLI, 2010, 2]. mental que o usuario tem daquele objeto € a novo

modelo de interagdo que esta sendo apresentado,
porque isso também afetaria dindmica entre o
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produto e o usudrio. Esse modelo ¢ fundamental
porque ¢ através dele que o usuario ira explicar a
operagao do sistema [NORMAN, 2006]. Esta
relagdo entre o usuario e o sistema ¢ um dos focos
de pesquisa e aplicagao de um projeto de produto,
sendo que um de seus principais segmentos € o
design ergondmico, cujo principio € a aplicagdo do
conhecimento ergondmico no projeto de
dispositivos tecnoldgicos, com o objetivo de
alcangar produtos e sistemas seguros, confortaveis,
eficientes, efetivos e aceitaveis. [PASCHOARELLI,
2003]. E além do design ergonomico, a Usabilidade
apresenta-se cOmo um novo parametro para a
compreensdo dessa relacdo entre o usuario e sistema
[PASCHOARELLI e CAMPOS, 2013]. Ao
entender a importancia da interacao do usuario com
o produto, o designer deve buscar métodos para
coletar as informagdes necessarias para nortear o
projeto e dessa forma, incorporar ao produto as reais
necessidades e desejos dos consumidores. Uma
possibilidade ¢ através da Ergonomia Participativa,
descrito por Itiro lida (2005) como o método pelo
qual os usuarios finais do produto desempenham um
papel ativo na identifica¢do e na analise dos
problemas ergonomicos, assim como na formulagao
e implementac¢ao de suas solu¢des. No caso do
redesenho do abridor de latas, que é um produto ja
existente, o desenvolvimento aconteceria através do
Projeto Participativo, no qual o usuario ¢ envolvido
desde a etapa inicial. Desde o inicio o projeto é
focalizado no usuario e na tarefa. Dessa forma, os
usuarios fazem avalia¢des continuas a cada etapa do
projeto. Assim, os eventuais erros ou desvios do
projeto sdo corrigidos antes de se chegar ao
prototipo [IIDA, 2005].

Tao importante quanto compreender essa interagao,
¢ ter em mente que outros aspectos também sdo
cruciais para o desenvolvimento de um instrumento
manual. Dentre eles se destaca a antropometria,
mais especificamente a antropometria da mao
humana. Apesar de ter grande importancia, ainda ¢
uma area pouco estudada no Brasil, mas os
primeiros estudos ja mostram que existem
significativas diferencas entre géneros, a tal ponto
de serem relevantes para o dimensionamento deste
tipo de instrumento manual [PASCHOARELLI,
2010]. Apesar da importancia, o que ainda vemos ¢é
a manutencao de projetos que remetem a periodos
onde ndo existia a preocupag¢ao com o conforto do
usuario, com a anatomia da mao ou com a

prevencdo de doengas repetitivas, como € o caso
desse modelo de abridor, que ¢ largamente utilizado
no pais. Conveniente citar que esse modelo de
abridor ndo ¢ comercializado em muitos outros
lugares, pois foi substituido por modelos com partes
giratorias ou, até mesmo, modelos elétricos. Talvez
a preferéncia seja por esse modelo fino com a
lamina lateral por conta de seu baixo custo, o que
facilita a troca em caso de enferrujamento e desgaste
da lamina.

Portanto, o trabalho desenvolvido envolveu a
remodelagem total do objeto, alterando o tamanho,
o volume, o peso, o material, € o tipo de pega e, para
isso, considerou a anatomia masculina e feminina.
Mas, por ser um produto universal, houve grande
dificuldade em estabelecer as medidas que fossem
adequadas e fossem confortaveis para o maior
numero de pessoas possivel, uma vez que existem
diferengas significativas entre as maos masculinas e
femininas, e estas precisam ser consideradas.

O presente artigo apresenta o resultado do trabalho
interdisciplinar proposto pelos docentes do curso de
Design de produto da UNESP, que teve como
objetivo redesenhar e produzir um protdtipo de
abridor de latas e garrafas que utilizasse diretrizes
de ergonomia. O prototipo passou por dois tipos de
testes de usabilidade, que ¢ considerado um dos
melhores métodos para se avaliar, com precisdo, o
desempenho dos produtos [LEWIS, 2006]. E, para
que fosse possivel registrar as melhorias alcangadas
com o prototipo, o abridor de lata comum também
passou pelos mesmos testes. Esses primeiros testes,
além de serem usados para comparagdo, também
auxiliaram a identificacdo dos maiores problemas do
produto, o que serviu e guia durante o
desenvolvimento do projeto. Ao final, a analise e
comparagdo dos resultados dos testes demonstrou
que houve consideravel melhora na interacao do
usuario com o produto, e sua percep¢ao de conforto
e seguranca.

2. Procedimentos metodologicos

Os procedimentos metodologicos realizados no
decorrer do desenvolvimento do protdtipo se
dividiram em: aplicagdo de testes de ergonomia e
usabilidade com um abridor comum; pesquisa de
similares; diretrizes iniciais de projeto;
desenvolvimento de projeto e; producao do
prototipo.
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2.1 Aplicacgdo de testes de ergonomia e
usabilidade ao abridor comum

Os testes foram aplicados em abridores de latas
comuns, ¢ se basearam em duas metodologias
diferentes, sendo a primeira uma lista com dez
assertivas acerca da experiéncia de uso que o
usuario deveria marcar se concordava totalmente,
concordava parcialmente, ndo concordava nem
discordava, discordava parcialmente e discordava
totalmente com essas afirmagdes. Este tipo de teste
¢ chamado de SUS (System Usability Scale), e cada
posicao de concordancia ou discordancia recebe
uma pontuagdo de 1 a 5, sendo 1 o “discordo
totalmente” e 0 5 o “concordo totalmente”. O
calculo da pontuagao também muda de acordo com
o tipo de pergunta, se for uma afirmagao positiva
sobre o produto, o calculo deve ser feito com a
formula “posicao-17, logo, se o usuario concordar
totalmente com a assertiva (posi¢do que vale 5),
entdo essa resposta dara 4 pontos ao produto, que €
0 maximo que uma questao positiva pode valer. Se a
assertiva for negativa, a formula se altera para “5 —
posicdo”, entdo, se o usudrio discordar totalmente da
afirmacao (posicdo que vale 1), essa resposta
também dara 4 pontos ao produto.

Por exemplo, se o produto testado for excelente e o
usuario concordar com todas as afirmativas
positivas e discordar de todas as afirmativas
negativas, a soma dos resultados dara 40. Mas para
obter a pontuacdo geral do SUS, esse valor deve ser
multiplicado por 2,5. No exemplo dado, a pontuagéo
geral seria 40*2,5 = 100.

O segundo teste ¢ o DS (Diferencial Semantico).
Nele, sdo colocados dez pares de adjetivos
antagdnicos, e o usudrio deve indicar, numa escala
de dez pontos, a qual dos adjetivos aquele produto
mais se aproxima. A pontuacdo corre de 1 a 10, e o
resultado final é a soma de todas as médias de todas
os pares de adjetivos. Cada um dos adjetivos recebe
uma classificagdo entre positivo ¢ negativo, ¢ elas
devem ser escolhidas antes da aplicagdo do teste.
Para ilustrar, neste teste o par caro/barato, tem como
elemento positivo o “barato” e negativo o “caro”, e
o objetivo do teste € que o produto seja percebido
com maior nimero de caracteristicas positivas
possivel, pois assim sua pontuag¢do final ira
aumentar.

Por exemplo, se um dos pares de adjetivos ¢
“higiénico — anti-higiénico”, sendo que o carater
positivo € o de higiénico, e 0 negativo ¢ o de anti-
higiénico, e a percep¢ao do usuario é de que aquele
produto ¢ muito higi€nico, entdo a pontuacao para
esse par sera com numeros altos. Ao final de todos
0s sujeitos testarem, € feita uma média com os
valores atribuidos a cada par. E, ao final, todas as
médias para os dez pares sao somadas para chegar
ao numero final.

Como pode ser visto na figura 1, os testes aplicados
ao abridor comum tiveram médias de 63 pontos
(SUS) e 49,70 pontos (DS). Essas médias colocam
esse abridor em uma posi¢ao mediana de
desempenho, ndo sendo excelente nem totalmente
ruim. Pelo teste SUS, baseado nas perguntas, esse
abridor teve pior desempenho nas questdes que
envolviam a facilidade da pega e a qualidade do
material utilizado no produto. O resultado do teste
DS mostrou que o abridor foi percebido pelos
usuarios como anti-higiénico, geométrico, barato,
intuitivo, repulsivo, sério, anti-ergonomico,
minimalista, poluente, excludente, rustico e
indesejavel.

E
Abridor J ‘
MEDIA 63,00
SUS DESV.PAD. 8,06
DS |DESV.PAD.‘ 3,68

Figura 1- Resultados dos testes aplicados ao abridor
comum. Fonte: Elaborado pelas autoras 2016.

Esses resultados nortearam o desenvolvimento do
prototipo para o abridor, pois a equipe soube quais
eram as deficiéncias deste tipo de produto e, assim,
pode conceber um novo design que pudesse
melhorar o desempenho geral do abridor, tanto no
carater estético quanto no ergondmico e funcional.
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2.2 Pesquisa de similares

A etapa de pesquisa de similares teve como objetivo

conhecer melhor os modelos de abridores
disponiveis no mercado para, assim, ser possivel

listar suas principais caracteristicas, como tamanho,

formato, material e precos de comercializagdao. A
equipe buscou imagens que fugissem do formato
convencional de um abridor de latas ¢ de garrafas,
mas ¢ dificil encontrar produtos que sejam muito
diferentes do modelo que foi usado nos testes de
usabilidade aplicados em sala de aula. De qualquer
modo, de cada abridor encontrado foi possivel
extrair caracteristicas que pudessem auxiliar a
criagdo de algo novo, ergondmico e com melhorias
estéticas. Alguns desses itens podem ser vistos nas
figuras 2 e 3.

Figura 2 - Similares do abridor de latas.
Fonte: Elaborado pelas autoras, 2017.

Esses abridores sdo modelos diferentes dos
abridores comuns, principalmente pelas pegas em
forma de cabo, e pelos materiais utilizados, que sdo
de madeira ou borracha, ou até mesmo de metal
colorido.

Figura 3 - Similares do abridor de garrafas. Fonte:
Elaborado pelas autoras, 2017.

O abridor de garrafas, embora ndo tenha sido
testado, foi uma parte importante para o
desenvolvimento do protdtipo, uma vez que ele seria
util para equilibrar o formato do produto. Assim, foi
feita a busca por modelos que fossem muito
diferentes dos tradicionais. Através dessa pesquisa,
viu-se a necessidade de criar um meio de segurar a
tampa da garrafa, de modo a evitar que esta caisse
quando fosse aberta.

2.3 Diretrizes iniciais de projeto

As conversas iniciais para o desenvolvimento do
projeto foram pautadas na experiéncia pessoal que
cada membro da equipe teve com o produto, em
conversas com usudrios que trabalhavam em bares e
restaurantes, ¢ nos resultados dos testes DS e SUS
que foram feitos com o abridor de latas comum.
Sendo assim, ficou claro que o tipo de pega ¢ a area
de contato entre a mao do usuario e o corpo do
produto precisavam ser alterados para melhorar a
experiéncia de uso, de modo a facilitar o movimento
que se faz ao abrir a lata e preservar os musculos da
mao. Além disso, uma das diretrizes iniciais era
fazer um produto que fosse tanto para destros
quanto para canhotos, mas nao foi possivel atingir
esse objetivo pela dificuldade em manipular o metal
da lamina.

O resultado do teste de usabilidade mostrou com
clareza quais melhoras precisavam ser feitas no
abridor comum, e isso determinou as seguintes
diretrizes de projeto:

. Conforto ao usuario;
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. Produto com maior area de contato com a
mao do usuario;

. Alteracao da pega para diminuir o stress
muscular;

. Modificagdo do sistema de abertura de
garrafas;

. Utilizagao da madeira para a construgdo do
corpo do produto.

2.4 Desenvolvimento de projeto

Apos alguns desenhos, a equipe achou que seria
mais interessante elaborar alguns modelos para que
algumas das solucgdes fossem testadas antes de serm
aplicadas no prototipo final, assim, haveria chance
de alterar o projeto sem que os resultados
prejudicassem o desempenho do produto durante os
testes.

O primeiro modelo foi feito em madeira de
eucalipto, pois havia a necessidade de testar o peso,
a textura e o tamanho limite das bordas do produto
para que nao houvesse interferéncia durante a
abertura da lata (figura 4). Neste modelo, foi
instalada a lamina que seria usada no protétipo final,
e foi testado o apoio para a lata com o parafuso, mas
isso se mostrou ineficaz durante a abertura.

Esse modelo mostrou que a lamina e o corpo do
produto ndo poderiam ficar no mesmo plano, pois o
corpo bateria na lata, impedindo sua abertura.

Figura 4- Primeiro modelo testado
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2016.

O segundo modelo foi feito em poliuretano (PU) e
modelado no laboratério. O objetivo era testar o
tamanho do produto e sentir se ficava confortavel na
mao (figura 5). Além disso, também foram
adicionadas areas que facilitariam o encaixe dos
dedos, mas, apos o teste, a conclusao foi de que
seria melhor se houvesse um rebaixo apenas para o
encaixe dos polegares.

Figura 5 - Segundo modelo testado
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2016.

O terceiro modelo testado foi feito em madeira, € o
objetivo era testar o tipo de pega para o abridor
(figura 6). Com esse modelo simples, que tinha a
lamina do abridor em um plano diferente do corpo
do mesmo, foi possivel testar a pega com as maos
fechadas (como se fosse um joystick), e o pega
superior (como se fosse um mouse). O stress
causado durante o movimento de alavanca mostrou
que a pega superior nao seria tdo adequada para este
produto, e que 0 mesmo movimento, mas com o
punho fechado, seria menos desgastante para o
usuario.

Figura 6- Terceiro modelo testado
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2016.
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O quarto modelo testado envolveu a instalagao de
duas laminas (figura 7). Esse teste foi feito para
verificar se era possivel desenvolver um protétipo
para destros e canhotos, o que tornaria o produto
mais adequado para um niimero maior de pessoas,
entretanto, apenas instalar a [dmina nao melhoraria a
experiéncia de um canhoto porque o apoio de ferro
que encaixa na borda da lata ficaria ao contrario, o
que impediria a abertura da lata.

Como nao seria viavel remodelar a estrutura da
lamina, essa ideia de que o produto fosse ambidestro
foi descartada.

Figura 7- Quarto modelo testado
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Apesar dos resultados esclarecedores, a equipe
ainda ndo havia definido o formato final do produto,
pois houve certa dificuldade em encontrar um
desenho que unisse a ergonomia, a funcionalidade e
a beleza. Mas, foi apenas durante uma discussao
sobre a memoria que cada uma tinha sobre produtos
de pega confortavel, que surgiu a ideia de usar o
cabo da plaina manual como inspirag@o para o
design (figura 8).

Figura 82- Referéncia para o formato do abridor
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

A plaina foi usada por dois membros da equipe
durante o desenvolvimento de um outro projeto, € o
conforto e seguranga que esse cabo ofereceram
durante o uso da ferramenta foram notaveis, ¢ foi
essa experiéncia de uso que a equipe buscava para o
produto, entdo concordamos em investir nessas
curvas paralelas que culminam em planos quase
equivalentes.

2.5 Producao do prototipo

A producao do prototipo foi feita no Laboratorio
Didatico de Materiais e Prototipos da FAAC- Bauru,
e fez uso de toda a infraestrutura do lugar, tanto no
que diz respeito aos materiais quanto as ferramentas
necessarias para a producao.

A producdo comegou com a selecdo da madeira que
seria usada para a confec¢do do corpo do abridor. O
intuito do projeto, apesar de ter mais énfase na
ergonomia do produto, também era de utilizar o
minimo possivel de matéria-prima, ¢ de preferéncia
que esta fosse o residuo de algum outro projeto.

Por ser um prototipo pequeno, foi facil encontrar
madeira disponivel no laboratorio que, inclusive, ja
se encontrava desengrossada e desempenada. Foi
utilizada a madeira de eucalipto porque ¢ bonita,
resistente, e traria um ar de rusticidade e bom
acabamento ao produto.

Como a peca desengrossada estava menor do que a
largura do protdtipo, foi necessario cortar o bloco
em quatro partes, e depois colar essas partes com
cola branca. Assim, a largura do protdtipo ficou
correta e foi possivel iniciar o processamento.
Depois da secagem da cola, cortamos as pontas do
bloco em 45°, como pode ser visto na figura 9.
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Figura 93- Corte de 45° no bloco de madeira
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Com essa parte finalizada, os furos para o abridor de

garrafas foram feitos. Utilizamos duas brocas
chatas, uma de 3/ 4 e a outra de 1 1/8, para os furos
da arruela e da tampa da garrafa, respectivamente
(figura 10). A vantagem de fazer esse furo com a
broca chata é que a ponta dela ja criava o furo que
seria colocado o ima.

Figura 10- Furos com a broca chata
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Ap6s a furagdo foi preciso lixar a parte interna para
deixa-la uniforme, pois a broca deixou saliéncias
que poderiam atrapalhar o encaixe das tampas
(figura 11).

Figua 11- Lixamento da parte interna dos furos
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Depois disso, os furos para os parafusos que
seguram a lamina foram feitos com a furadeira
(figura 12).

Figura 124- Furagao para a lamina do abridor
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Neste momento foi iniciada a modelagem do
formato do abridor. Primeiro foi tragado o perfil de
corte (figura 13), depois essa parte foi eliminada
com a serra de fita (figura 14). Em seguida, a peca
foi lixada na lixadeira circular (figura 15) que
retirou as pontas e uniformizou as curvas.

Figura 135 - Marcagao do corte
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.
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Figura 14- Corte na serra de fita
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Figura 15- Lixando as quinas na lixadeira circular
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Neste momento, com menos material na pega, foi
feito o desenho de como seria o perfil final do
abridor (figura 16). Esse perfil foi desenhado com
base no formato do cabo da plaina, e o desenho foi
disposto de forma que utilizasse os furos que ja
haviam sido feitos.

F

Figura 16- desenho do perfil do abridor
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

O corte foi feito na serra de fita e, como é um
equipamento que nao faz curvas com perfeicao, foi
preciso deixar uma certa distancia do desenho, o que
acabou gerando areas pontiagudas. Para eliminar e
uniformizar tais areas, foi necessario usar a lixadeira
circular nas superficies externas da pega, ¢ a grosa ¢
a retifica nas curvas que estavam na parte interna e
que, por isso, a lixadeira ndo conseguia alcangar
(figura 17).

CA

Figur 17- Desbaste da superficie interna com a grosa
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Ap0s a defini¢do do perfil do protdtipo, restava
arredondar as arestas, de forma que o objeto se
tornasse macio ao toque. Para isso, foi utilizada a
retifica, que € uma ferramenta mais precisa ao lixar
pequenas areas (figura 18). O objetivo era
arredondar as arestas de forma uniforme, mas como
o trabalho foi puramente manual, ndo foi possivel
conferir se os raios eram exatamente os descritos no
projeto executivo.

Figura 18- Arredondamentos das arestas feito com a
retifica

80



Ergodesign & HCI

numero especial, volume 5, ano 5 (2017)
ISNN 2317-8876, Rio de Janeiro - Brasil

PUC-Rio Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro
Departamento de Artes & Design | PPGDesign
LEUI | Laboratério de Ergodesign e Usabilidade de Interfaces

Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

Apo6s o uso da retifica, foi feito uso da folha de lixa
grdo 150 para eliminar possiveis arranhdes que as
lixas anteriores, que eram todas grao 80, pudessem
ter deixado na peca (figura 19).

Figura 19- Lixamento da pe(; com lixa 150
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

A montagem foi feita depois que a peca principal
estava envernizada, e foi preciso instalar a lamina, o
ima e a arruela. A lamina, por ser de um produto
comercializado, precisou ser desencaixada de seu
produto original. Para isso, foi preciso limar os
rebites que prendiam a lamina ao corpo do abridor
(figura 20).

Figura 206- Desbaste dos rebites para liberar os
dois furos da lamina
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017

O projeto previa que todos os componentes fossem
pretos, entdo foi preciso pintar todos os
componentes com tinta spray preta. Feito isso, foi
preciso apenas parafusar a lamina ao corpo de
madeira ¢ a arruela (figura 21), e o ima foi colado
com cola quente.

Fiéura 21- Arruela sendo parafusada
Fonte: Fotografado pelas autoras, 2017.

O corpo do prototipo estava pronto, e recebeu a
aplicac@o de duas camadas de verniz Sparlack duplo
filtro solar brilhante natural. Entre a primeira e a
segunda demao de verniz foi feito um lixamento
com lixa d’agua grao 400. Abaixo estdo as fotos do
produto finalizado.
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Figura 22 — Prototipo final do abridor. Fonte: Fotografias
feitas pelas autoras, 2017.

3 Resultados e discussoes

Com o prototipo fisico acabado, foi realizada a
aplicagdo dos testes de ergonomia e usabilidade com
o novo modelo a fim de recolher dados para
comparacdo com o teste previamente realizado e,
assim, quantificar e qualificar a melhora alcancada
com o redesenho do produto.

3.1.Aplicacgdo de testes de ergonomia e
usabilidade com o prototipo

A aplicagdo dos testes de ergonomia e usabilidade
com o protdtipo também foram realizadas com o
acompanhamento dos docentes tendo como usuarios
os alunos membros das outras equipes (Figura 23).
As equipes foram dispostas no ambiente da sala de
aula de forma que em cada mesa houvesse um
prototipo, a lata a ser aberta e pelo menos um
membro da equipe que o desenvolveu. Os docentes
desenvolveram uma tabela que continha o um
numero de identificacdo para cada aluno, a ordem
da rodada de teste e para qual mesa o aluno deveria
se deslocar ao final de cada rodada. O objetivo era
que dessa forma cada aluno testasse pelo menos trés
dos prototipos desenvolvidos pelas equipes e que
cada protdtipo avaliado por 9 alunos, sendo que os
membros da equipe ndo testaram o proprio prototipo
para o levantamento de dados dessa atividade. As
ctapas de teste foram divididas em: atividade de
abertura de uma lata de milho com tempo
cronometrado e o posterior preenchimento dos
questionarios SUS e DS.

Figura 23 — Teste de usabilidade do prototipo. Fonte:
Imagem gerada pelas autoras, 2017.

3.2 Andlise dos resultados

Os testes de usabilidade geraram resultados
numéricos importantes, mas nao se limitou a isso. O
contato do usuario com o objeto gera dois tipos de
resposta, a primeira que ¢ tatil ¢ a segunda visual
[CAMPOS, 2014]. Ambas as interagdes nao sao
mensuraveis, mas influenciam, positiva ou
negativamente, a percepcao do usuario sobre aquele
objeto. Assim, ainda que os testes ndo perguntem
diretamente sobre detalhes da experiéncia, muitos
dos usuarios explicitaram opinides sobre o
prototipo, tanto por seu formato, quanto pelo
material e pelo peso. Entdo, além do resultado
cientifico claro, também foi possivel descobrir
detalhes acerca da experiéncia pessoal de cada um.

De maneira geral, tanto o teste DS quanto o SUS
obtiveram resultados superiores aos do abridor
comum. A melhora, em ambos os casos, foi de 11%
em comparagdo com os resultados obtidos no
primeiro teste, o que ¢ muito positivo para a
avaliagdo geral do protdtipo, porque, mesmo sendo
o primeiro prototipo, foi possivel melhorar a
percepcao geral do produto e seu desempenho frente
a0s usuarios.
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Abridor
MEDIA 70,75
SUS
Dev. Pad. 13,44
MEDIA 56,78
DS
Desv Pad. 1,31

Figura 24 — Resultados dos testes de usabilidade
Fonte: Elaborado pelas autoras, 2017.

Especificamente, a analise do resultado do SUS
mostra que das dez questoes, seis obtiveram
melhores pontuagdes quando comparadas ao teste
com o abridor comum, como pode ser visto no
grafico abaixo.

Teste de Usabilidade - SUS

A I I
M Teste com abridor comum B SUS Teste com proté%po

100

Grafico 1- Teste de usabilidade SUS
Fonte: Elaborado pelas autoras, 2017.

Essas quatro questdes, que eram a de numero 1, 3, 6
e 8, tratavam sobre o design formal do produto, sua
manipulagdo, seu formato e sua facilidade de uso. A
equipe previa que esse aspecto ndo seria tdo bem
avaliado, visto que o corpo do abridor e sua pega
foram completamente modificados e em nada se
assemelha ao abridor comum. Assim, ja era de se
esperar que houvesse certa dificuldade ao entender o
modo de uso do produto. Apesar disso, € fato que
esse ponto precisa ser melhorado para que os
usuarios compreendam a forma de manipulac¢do
intuitivamente, e nao tenham dividas quanto a
maneira de utilizar o abridor.

O teste DS apresentou melhorias também. Dos doze
pares, sete tiveram aumento na pontuagao e
alterag¢@o do adjetivo mais proximo da experiéncia

de uso. Neste teste, o prototipo foi percebido como
higiénico, anatdomico, atraente, ergondmico,
sustentavel, elaborado e desejavel. Todos esses
adjetivos foram considerados positivos para esse
teste, e se opuseram aos adjetivos escolhidos para o
abridor comum, que eram todos negativos.

A figura 25 compara os resultados dos testes com os
dois abridores, e demonstra que houve uma melhora
significativa na percep¢ao do objeto. Entretando,
dois adjetivos negativos se mantiveram nos dois
produtos, que foram “sério” e “excludente”. Outros
trés pares, que antes eram avaliados com
caracteristicas positivas, no prototipo foram
avaliados com caracteristicas negativas, que sao

LR T

“caro”, “complicado” e “exagerado”.
DS
Negativo/Positivo Teste com abridor comum Teste com protdtipo

ANTI-HIGIENICO/HIGIENICO 4,8 5,8 Higiénico
GEOMETRICO/ANATOMICO 4,0 52  Anatmico
CARO/BARATO 6,5 Barato 2,6 Caro
COMPLICADO/INTUITIVO 52 Intuitivo 4,1 Complicado
REPULSIVO/ATRAENTE 3,9 Repulsivo 6,1 Atraente
SERIO/DIVERTIDO 2,6 Sério 3,1 Sério
ANTI-ERGONOMICO/ERGONOMICO 4,0 Anti-ergondmico 5,8 Ergondmico
EXAGERADO/MINIMALISTA 5,2 Minimalista 3,4 Exagerado
POLUENTE/SUSTENTAVEL 3,8 Poluente 5,9 Sustentdwel
EXCLUDENTE/INCLUSIVO 2,7 Excludente 3,6 Excludente
RUSTICO/ELABORADO 3,1 Rastico 5,0 Elaborado
INDESEJAVEL/DESEJAVEL 3,9 Indesejavel 6,2 Desejavel
MEDIA 49,70 56,78

* Prevaléncia do par negativo.

* Prevaléncia do par positivo

* Pravaléncia do par negativo se manteve nos dois abridores.
Figura 25 - Comparativo entre os resultados do teste DS

Fonte: Elaborado pelas autoras, 2017.

Esses resultados servirao de base para a elaboracao
e refinamento deste prototipo, mas nem todos
precisam necessariamente, de atencio. E o caso de

“caro”, “sério” e “exagerado”, que nao sao
necessariamente ruins para a descrigao de um
produto, pois essa percepcdo € variavel de acordo
com o publico alvo a ser atingido e a inten¢ao
comercial de quem produz. Assim, tais adjetivos
nado seriam determinantes para um proximo

prototipo.

Os unicos adjetivos que serao considerados em uma
posterior revisdo de projeto serdo o “excludente”
“complicado”, visto que eles influenciam na
facilidade de acesso e uso do produto, e se opde as
diretrizes inicialmente estabelecidas para o projeto.
Desta forma, é preciso ainda alcancar a forma que
sirva para usuarios destros e canhotos, e que se
apresente de maneira mais intuitiva e simples, pois a
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inseguranca e encaixe da mao durante o uso pode
provocar acidentes.

3.3 Revisdao do projeto com base na avaliacdo
dos usudrios

O resultado do teste de usabilidade mostrou que a
forma de manusear o produto foi o ponto com mais
avaliacOes negativas, entdo esse seria o principal
ponto a ser repensado no design do abridor. A
usabilidade busca a méxima funcionalidade de um
produto [PASCHOARELLI, 2003], entdo a
dificuldade de compreensao percebida quanto ao
modo de uso ¢ um fator que deve ser revisada e
modificado, sob pena do produto ndo se adequar a
proposta de ser ergonomicamente viavel. Além
disso, como diz Seva (2011, apud CAMPOS, 2014)
as propriedades estéticas do objeto também
influenciam em sua usabilidade aparente, podendo
atrair ou ndo o usuario, o que influencia no
momento da opcao pela compra ou nao daquele
produto. Desta maneira, a percepcao do consumidor
¢ muito importante para o projeto, uma vez que isso
pode determinar o sucesso ou fracasso na aceitagao
e disseminacdo daquele objeto.

Em posterior analise, percebe-se que o produto nao
¢ to intuitivo em sua forma de uso, principalmente
porque seu formato ndo remete a nenhuma
caracteristica do modelo convencional, o que
confunde o usudrio, uma vez que ele,
automaticamente, tenta reproduzir o modo de uso ao
qual ele esta acostumado. Portanto, como o formato
em si do objeto nao causou desconforto,
acreditamos que uma solug@o possivel para esse
problema de intuitividade seria a construgao de um
suporte que induzisse o usudrio a pegar o objeto na
posicao correta. Assim, além de elucidar a forma de
uso, o suporte também serviria para expor o objeto
como parte da decoragdo da cozinha ou
churrasqueira. As ideias iniciais sugerem que o
suporte seja preso a uma parede, ¢ o produto seja
encaixado a ele, com a lamina voltada para o chao.

Também consideramos como opg¢ao a colocacao de
uma protecdo para a lamina, de modo que ela ndo
fique exposta, ja que ela, por si s6, ¢ uma saliéncia
grande no produto. Assim, ndo haveria o risco de
cortes ¢ machucados durante o armazenamento,
caso este fosse feito em uma gaveta cheia de outros
utensilios de cozinha.

Outro aspecto que precisa ser repensado ¢ o fato do
produto atender apenas a destros e nao possibilitar a
utilizagdo segura por pessoas canhotas. Esse ¢ um
problema encontrado também nos modelos antigos,
entdo o redesign deveria se preocupar em atender
ambos os perfis de usuario. Nesse primeiro
protétipo ndo foi possivel pensar em mecanismos
que mudassem a lamina de posi¢ao por limitagdes
técnicas de laboratorio, mas esse aspecto nao pode
ser esquecido para o refinamento do modelo.

4 Conclusao

Por fim, os resultados dos testes indicam que o
prototipo final atendeu as diretrizes do projeto. O
produto proposto obteve bons resultados
relacionados tanto a sua estética quanto aos
requisitos ergondmicos. A aplicagdo de testes de
usabilidade aumentou a compreensao das reais
necessidades dos usuarios ¢ das formas de interagao
com interfaces, permitindo a tomada de decisdes
mais assertivas durante o desenvolvimento do
produto. Uma das limita¢des dos testes foi ter
envolvido apenas jovens adultos, ndo refletindo as
dificuldades de outros grupos, como idosos ¢
pessoas com dificuldades motoras. Para que este
prototipo possa pensar em ser comercializado, é
preciso incluir novos grupos de usuarios, variando
idade e capacidade motora, a fim de conseguir
mapear com maior precisao as fraquezas do produto.
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